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Uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening nr. 2022-0644 

(prof. mr. M.L. Hendrikse, voorzitter en mr. S. Rutten, secretaris) 

Klacht ontvangen op 9 december 2021 

Ingediend door De consument 

Tegen Achmea Schadeverzekeringen N.V. h.o.d.n. Interpolis, gevestigd te 
Apeldoorn, verder te noemen de verzekeraar 

Datum uitspraak 28 juli 2022 

Aard uitspraak Bindend advies 

Uitkomst Vordering afgewezen  

Bijlage Relevante bepalingen uit de verzekeringsvoorwaarden  

Samenvatting 

Woonhuisverzekering. Lekkage aan de gasleiding. De commissie is van oordeel dat de 
consument geen recht heeft op vergoeding van de door hem gemaakte kosten, omdat hij 
niet aannemelijk heeft gemaakt dat de schade is veroorzaakt door een gebeurtenis waarvoor 
dekking bestaat onder de verzekering. De vordering van de consument wordt afgewezen. 

1. Procedure 

1.1 De commissie beslist op basis van haar reglement en op basis van de door partijen aan 
Kifid ingestuurde documenten inclusief bijlagen. Het gaat om: 1) het klachtformulier 
van de consument; 2) de aanvullende stukken van de consument; 3) het verweerschrift 
van de verzekeraar; 4) de repliek van de consument en 5) de dupliek van de 
verzekeraar.  

1.2 De commissie is van oordeel dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. 
De zaak wordt daarom op grond van de stukken beslist. 

1.3 De consument en de verzekeraar hebben gekozen voor een bindend advies. Dit 
betekent dat partijen elkaar aan de uitspraak kunnen houden. 

2. Het geschil 

Wat is er gebeurd?  

2.1 Tijdens het meten van de gasdruk heeft een installateur op 16 juni 2021 bij de 
consument een gaslek ontdekt. Het was onbekend waar het lek zat en omdat de 
woning geen kruipruimte had en de gasleiding in beton lag, zou het opsporen van het 
lek een destructieve operatie zijn. De consument heeft ervoor gekozen om de leiding 
af te laten koppelen en een nieuwe leiding te laten leggen.  
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De consument heeft toen aan de verzekeraar verzocht de kosten van het opsporen 
van het lek en de reparatie van de leiding te betalen. 

2.2 De verzekeraar heeft deze vordering van de consument afgewezen, omdat de 
consument niet heeft aangetoond dat sprake is geweest van een verzekerde 
gebeurtenis.  

De klacht en vordering  

2.3 De consument vordert dat de verzekeraar gehouden wordt de kosten die hij heeft 
moeten maken voor het opsporen en het verhelpen van de lekkende gasleiding ad een 
bedrag van € 2.950,00 te vergoeden. De consument vindt dat daarvoor dekking 
bestaat.  

2.4 De consument is van mening dat op grond van hoofdstuk 3.3 dekking bestaat voor de 
door hem gemaakte kosten. Het ontdekken van het gaslek kan gezien worden als een 
plotselinge ontstane gebeurtenis waarvoor dekking bestaat. Verder staat in de 
verzekeringsvoorwaarden nergens expliciet dat moet vaststaan waar de lekkage 
vandaan moet komen. 

Het verweer 

2.5 De verzekeraar heeft verweer gevoerd tegen de stellingen van de consument. Voor 
zover relevant zal de commissie bij de beoordeling daarop ingaan. 

3. De beoordeling 

3.1 De commissie moet beoordelen of de consument onder de verzekering recht heeft op 
vergoeding van de door hem gemaakte kosten. 

Uitleg van de verzekeringsovereenkomst 

3.2 De consument heeft een beroep op zijn verzekering gedaan vanwege een gaslek dat is 
ontdekt. Het ligt op de weg van de consument om te stellen, en bij gemotiveerde 
betwisting door de verzekeraar te bewijzen, dat sprake is van een verzekerde 
gebeurtenis. De consument heeft onvoldoende aangetoond dat sprake is geweest van 
een verzekerde gebeurtenis.  

3.3 In deze zaak heeft de consument gekozen voor een All Risk dekking. Dit brengt mee 
dat de consument niet alleen verzekerd was (in geval van opstalschade) voor schade 
veroorzaakt door de in hoofdstukken 3.1 en 3.2 (“Basisdekking”) met name genoemde 
gebeurtenissen, maar ook voor de in hoofdstuk 3.3 genoemde schade, te weten 
“schade aan uw woonhuis die is veroorzaakt door een andere, plotselinge 
gebeurtenis”. 
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3.4 Toegespitst op de onderhavige zaak betekent dit het volgende. De consument is 
gehouden om aan te tonen dat de schade is veroorzaakt door ofwel één van de in 
hoofdstuk 3.2 genoemde gebeurtenissen ofwel door een andere, plotseling en 
onvoorziene gebeurtenis als bedoeld in hoofdstuk 3.3. De bewijslast rust dus op hem 
indien de verzekeraar de stelling van de consument gemotiveerd betwist. 

3.5 De commissie is het met de verzekeraar eens dat het enkel vaststellen van de lekke 
gasleiding niet kwalificeert als een plotselinge gebeurtenis waardoor de lekkage in de 
gasleiding is ontstaan. De drukmeting die door de monteur is uitgevoerd, heeft alleen 
vastgesteld dat er een aanwezige lekkage was op dat moment. Hierdoor is niet vast 
komen te staan wat de oorzaak is geweest van het ontstaan van de lekke gasleiding. Er 
kan dus niet worden vastgesteld of sprake is van een verzekerde gebeurtenis als 
bedoeld in hoofdstuk 3 van de verzekeringsvoorwaarden.   

3.6 Gelet op het voorgaande komt de commissie tot het oordeel dat de consument niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat sprake is (geweest) van een gedekte gebeurtenis. De 
consument heeft immers geen oorzaak aangetoond die onder de dekking van de 
verzekering valt. Hoe het gaslek ontstaan is, is onduidelijk gebleven. De commissie kan 
daarom, net als de verzekeraar, niet vaststellen of de schade gedekt is. Dit komt voor 
risico van de consument nu op hem de bewijslast omdat de verzekeraar de stelling van 
de consument gemotiveerd heeft betwist. 

3.7 Een beroep van de consument op de uitspraak van de geschillencommissie met  
nr. 2019-853 kan de consument niet baten. In die uitspraak waren andere 
verzekeringsvoorwaarden van toepassing op basis waarvan geoordeeld moest worden 
of dekking bestond. 

Slotsom 

3.8 De commissie oordeelt dat de consument niet heeft bewezen dat sprake is (geweest) 
van een gedekte gebeurtenis en daarom kan de verzekeraar niet worden verplicht om 
de door de consument geclaimde schade te vergoeden. 

4. De beslissing 

De commissie wijst de vordering af. 

Deze uitspraak is een bindend advies. Tegen deze uitspraak kunt u beroep instellen bij de Commissie van Beroep Kifid 
als wordt voldaan aan de vereisten van regel 7 van het Reglement Commissie van Beroep Kifid – vanaf 1 april 2022, te 
vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-statuten. In regel 18.1 van dat reglement is bepaald dat beroep kan 
worden ingesteld tot 6 weken na de dag van deze uitspraak. Meer informatie over het instellen van beroep kunt u 
vinden op de website www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid. 

  

http://www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid
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Binnen 2 weken na de verzenddatum van deze uitspraak kunt u een schriftelijk verzoek indienen tot herstel van een 
overduidelijke vergissing in de uitspraak zoals een schrijffout, een verkeerde naam/datum of een rekenfout. De beslissing 
van de geschillencommissie in de uitspraak kan hiermee niet ter discussie worden gesteld. Ook kunt u binnen 1 maand 
na de verzenddatum van de uitspraak een schriftelijk verzoek indienen om de uitspraak aan te vullen als u vindt dat de 
geschillencommissie niet heeft beslist over alle onderdelen van uw vordering. Dit ziet niet op de situatie waarin u meent 
dat de geschillencommissie in haar uitspraak niet uitdrukkelijk al uw argumenten, ter onderbouwing van uw vordering, 
heeft behandeld. Meer informatie hierover staat in artikel 40 van het reglement van de geschillencommissie vanaf 1 
april 2017, te vinden op de website www.kifid.nl/reglementen-en-statuten. 

Contactgegevens Klachteninstituut Financiële Dienstverlening 

Telefoonnummer: 070 - 333 8 999 
Website: www.kifid.nl 
 
  

http://www.kifid.nl/reglementen-en-statuten
http://www.kifid.nl/
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Bijlage – Relevante artikelen uit de toepasselijke verzekeringsvoorwaarden 
WOO-RV-50-201 

3.2 Voor welke schade bent u standaard verzekerd en voor welke niet?  

(…) 

 

(…) 

3.3 Voor welke schade bent u extra verzekerd met de dekking All-Risk? En 
voor welke niet?  

(…) 
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(…) 
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